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Merking av fisk er utstrakt anvendt av fiskcri- 
biologer som ihjelpemiddel til å få greie på fisliens 
vandring og beskabninlg. Ideen er av gammel dato. 
Allerede så tidlig som i 1654 ble der foretatt forsøk 
med merking av laks. Fislie,merlzing i stor skala ble 
første gang utført i 1872. Siden den tid har der 
vært en rik utvikling, nye metoder er tatt i bruk 
og flere arter er kommet med i undersøltelsene. 
For å oppnå cle silireste resultater er det flere 
krav en må stille til metodens brukbarhet. I al- 
minnelighet kan en si at de viktigste betingelser 
som må oppfylles, er at fislien ilzlie tar skade av 
merkingen, at merkene blir sittende på fislzen 
resten av den tid den har igjen å leve, at den ililze 
blir hemmet i sine bevegelser, og at merkene er 
lette å finne igjen når fislzen blir gjenfanget. 
Så varierte som de forslcjellige fisliesrteir er i 
bygning, vesen og levevis, er det rimelig å vente 
at der er ulike vansker med å merke dem, enkelte 
kan lett #merkes godt resultat, andre er det 
verre å merke. 
For sildas ved ende var en lenge av den 
oppfatning at den var for Gmfintlig til å tåle den 
påkjenning som en merlieprosess medfgrer, men 
etter gjentatte varierte I'orsglz lylites delt tilslutt. - 
Sammenlignet med silda har brislingen vxrt an- 
sett £or å være ennå mer ~mfint l ig .  På folkem~~~nne 
heter det jo a.t brislingen er så lite levedyktig lat 
den dØr bare en seir på den. Dette har vel for. en 
del vært årtsalieii til at en ikke har våget å gi seg i 
kast med merking av den bidligere. På den anneln 
side er merliefors~li av så stor betydning .for å 
unders~lie jbrislingens vandringer og  beslia:t,ning 
at en faliltisl< måtte forsglte. 
En av grunnene 'til at merking av s'ild voldte sæ.r- 
lige vanslieligheter, var :at silda s!vzrt lett mistet 
skjellene når den Itom opp av vannelt. Skjellene 
virker beskyttende og hvis sild,a mister. deni i stor 
utstrekning, er den svært lite motstandsdylitig mot 
angrep av ibalcterier o. lign. og d ~ d s ~ ~ o s e r i t e r i  blir 
stol". 
Siden sildemerkingen for alvor tok til i Norge i 
1948 har det vzrt  arbei.det meget nied dette spØrs- 
Fig. 1.  Merkekaret, forklaring i teksten. 
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mål. Ved ltonstrulisjon av et saerlig merlieliar med 
sluseanordninger Iiar det lykkes å bringe silda's 
skjelitap under merkingen ned til minimum. Dette 
kar er i sin tid utarbeidet av Olav Aasen, og har 
ined hell vxrt anvendt i sildemerliingen. Det var 
nzrliggen~de å tillempe dette liar ior bridingmer- 
kingen. Fig. l viser merkekaret for brisling. 
I all enlielhet består det av et «ba1bybadekar» av 
plast. I kareus ene ende er det et stylilie oppe på 
siden satt inn et ovalt rør med stØ~rste diameter 
ca. 2,5 cm. R ~ r e t  er ca. 30 cm langt og nTvdelt med 
to sluser. Ved rgirets fri ende er (der i et ltar plasert 
en «vugge» omtrent av samme form og dimen- 
sjon som rØret, ca. 20 cm lang. Dein ene enden av 
vuggen er åpen og lian settes lilie inntil den fri 
enden av rgi~ret fra «badeltaret», den andre enden 
er lukket. Vuggen er dellt i to og består av lolili og 
bunn som er hengslet sammen. Loltliet er delt i 
flere deler som Itan åpnes etter behov. Innvendig 
er vuggen foret med svampgummi. I den del av 
badekaret hvor u-Øret går ut er der anbrakt et 
fangnett som fgilger liarets sider til omtrent midt 
på karets lengde. Fremgangsmåten under merltin- 
gen er følgende: «Badeliaret» fylles med vann, slu- 
sene åpnes slik at også lzaret hvor vuggen står fyl- 
les med vann. Så stenges slusene og «badekaret» kår 
en porsjon med brisling. Ved h ~ e l p  av fangnettet 
blir en etter en av brislingene ledet inn i rØret 
gjennom fØrste sluse til den står med snuten mot 
den neste. Her blir den leiigdcm%lt, idet der er 
lsgt inn mål i røret. Derpå Qnes neste sluse og 
brislingen svdmmer iied i vuggeil, hvt)r den er klar 
for merkling. Loltliet på vuggen blir åpnet og mer- 
kingen kan utføres. 
Av fisliemcrker finnes der for tideii flere ior- 
skjellige typer, men dn de fleste er beregnet for 
større fisk, fant en det ikke hensiktsmessig å aii- 
vendc dem til brisling. Der blc derfor laget $pe- 
sielle merker til dette bruk. 
En vesentlig ting ved et iisliemerke er, at det 
bor lia en seriebokstav og fortlgpende nummer. 
Seriebolistaven aingir som oftest hvilken nasjon 
fisken er merliet av. T i l  å merke sild er der de 
senere Ar for det meste anvendt innvendige mer- 
ker av rustfritt stål, dette fordi den vesentlige del 
av silda går til fabrikker hvor den blir opparbei- 
det til mel og olje og hvor stålmerltene blir opp- 
samlet av magileter. Disse merker er ganske sinå, 
dimensjonene ei 20 X ii i< 1 inm. Merliene staii- 
sea ut  og påføres seriebokstav og fortlaipende num- 
rner automatisli. Del ialft naturlig både av ~ I i o -  
nomislte o; praktiske grunner å anvende samme 
inerltetype for brisling. men da merkene skulle 
vEre utvendige ble der i stedet for stål anvendt 
tynn plast. 
Miiten å feste merkene p å  liar vært forskjellig 
både av hensyn til merket selv og til den ar t som 
skal merkes. Det mest alniinnelige er å feste merket i 
ryggen på fisken. Festematerialet liar bestått dels 
av sØlvtråicl, rustfri stdltr%d og i de senere år  ny- 
langut. Da nylongut Iiar vist seg vel egnet, valgte 
en dette til brislingmerkene. På grunn av birisling- 
enes ringe stØrrelse ville det imidlertid bli for van- 
slielig og far  stort tidsspille å f-2 guten festet med 
Fig. 2. Merker og merkeutstyf, forlclaring i teksteil. 
vanlige knuter. Det var n~dveiidig å iiiiue cri ny 
måte å «linytte;> guten på. Eri liom frem til en lett- 
viiit og grei metode. I plastmerliets ene ende ble 
der Iilippet et lite rundt hull med en hul!tailg. Et 
stylilte gut av ca. 20 cm lengde ble stukliei flor i i eri 
spritflamme med den ene ende så den så viclt toli 
fyr. Flammeil p2 guten ble så blast ut, derved ble 
der dannet en liule p i  guten, stor noli til at deiine 
ikke kunne trelilies gjennom hullet på merliet. Den 
andre enden av guten ble sa tredd gjennom hullet 
i merket og det var decmed ferdig til bruk. I\/leio- 
deil til å feste merket på fisken var så £Ølgende: Der 
ble benyttet en vanllg medisiiispi-øyte med lian~le. 
ICanylespissen ble sluliket gjennom Ilullet i mer- 
ket fra den motsatte silde av der Iiulen på guten var. 
Kanylen ble så stilliket gjenizom ryggen p4 fisken 
like foran ryggfinnen. h å r  lianylen liom ut på den 
andre siden av fisken, ble den andre enden av 
guten stukket inn i kanylen. Dernest lioldt en for- 
siktig p5 merket og fisken med en kirigci. og trnltk 
lianylen tilbake igjen, derved ble guten truliltet 
gjennom både fisken og merltet. Ved hjelp av en 
glØdetråd som filtli strgin Ira en aliltumulator ble 
der smeltet til en liule også i den andre enden av 
guten. Derved var (der en kule i hver ende på guten 
på hver side av merket og ringen var sluttet. Fig. 2. 
Med det utstyret en nå Iiadde foli Iiånden, Ille 
de førstc imerlteforsøli utført i begynnelsen av mai 
1958. Den brisling en liadde til disposisjon var i 
svzrt dårlig lioridisjon og der var stor dødsprosent. 
Hensikten med det første forsøk var hovedsakelig 
å prøve det ~l~tstyr en (da var ltommet frem til. Pla- 
nen var å ha brislingen gående i en mær en tid 
etter merliningen for å se livorclan den reagerte. 
For 5 hindre at brislingen forsvant selv om den 
døde etter merliingen, ble der nyttet en mær laget 
av sekkestrie og liorket slik at den holdt overtelnen 
et godt stylilie over vannflaten. Eventuelle dØde 
brisling eller løse merker kunne en da siden plukke 
opp fra bunnen av mæren. Mæren var 2 m i fir- 
kant og 2 m dyp. 
For 5 liontrollere om merlceprosessen medfbrte 
større dØdelighet ble der sluppet like mange mer- 
kede som u~merliede opp i mæren. Tilsammen ble 
der ved dette forsØk merket 74 brisling som gikk 
sammen med like mange umerkede. Fra 4. ti! 9. 
mai var 58 av de merliede og 34 av de umerkede 
dØde, det svarer til en dØdsproseiit på heiiholdsvis 
ca. 78 og 45. 
Det første forsøl< var ilike iszrlig lovende, men 
der var mange ting som syntes å tyde på at merlzing 
av brisling liunne utføres med langt mindre dgds- 
prosent. I et stenlg av brisling vil (der normalt vzre 
en viss dgdelighet, men når 45,9 pst. av fisken dør 
i Igpet av 5 dager er det for meget. En av hoved- 
betingelsene for å få et godt resultat, er at fislien 
er i meget god lzoi~disjon før en går i gang med 
inerliingen, det gjelder ililie bare for brisling, men 
for all fisli. 
Merlzeutstyret var helller iklze så godt som en 
liunne gnske det, men (de fleste mangler var av 
en slik natur at det lot seg gjdre å forbedre det 
teknisk sett. Men selv om de første resultater iklze 
var særlig gode, var de erfaringer en vant av stor 
betydning, og det så i allefall ililce helt håpløst ut. 
Fig. 3. ~BØttehåven)>, forklariiig i teksten. 
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Ved det fprste forsØk ble brislingen tatt opp av 
låsen med en vanlig håv. Den mistet herunder 
meget skjell. Derte var sannsynligvis en av årsaltene 
til at dødsprosenten ble så vidt stor. FOT å sltine 
fisken for skjelltap på vei fra mæren til merlte- 
karet, ble der laget en spesiell håv som senere filzk 
navnet «bøttehåven». I sin enkleste form best:tr 
denne av en b ~ t t e  på en stang, fig. 3. Bunnen i 
bøtten ble tatt løs og festet med en hengsel. Dia- 
metralt av ,dette hengsel ble der satt på et øye i bøt- 
tens bunn og et ligilende i bøttens Øvile Itant like 
ovenfor fØrstnevnte. Her ble der også laget feste- 
anordning for et sltaft. Ved hjelp av et tau som 
ble festet i Øyet i bøttens bunn og løp gjennorri 
Øyet ved b~t tens  Øvre kant og gjenno5rn enda et Øye 
i den andre enden av sltaftet var det nå mulig 2 
lukke bØttens bunn under vann. Lilte over deri 
løse bunn ble der laget en ny bunn av fin netting 
inne i b~ t t en .  Ved å stikke denne håv ned i sjøen 
og fØre den fremover med bøttens åpning først, 
åpnet den hengslete bunn seg og vannet ltunne 
str@mme igjennom. Brislingen ltunne nå fanges i 
denne som med en vaniig h2v. Når en hadde tått 
det antall brisling i håven en ~nsltet, dro en i 
snoreii så bØttens opprinnelige bunn ble I~iltket. 
Vannet i bøtten holdtes derved tilbake selv oni bØt- 
ten ble tatt opp av sjøen. BØtteas innhold med s j @  
og brisling ble derpå helt opp i merlteltaret. 
Neste forisØk ble foretatt i midten av juli ted 
Norheimsund. Her lyktes det å få talt i brisling 
ined laridnot. Denne brisling var i en helt anneri 
kondisjon en11 den en hadde ved forrige forsøk, og 
det viste seg (da også snapt at d~dsproseaten etter 
merkingen sanli til en br~ltdel av det den var fØrste 
Png-  
Fremgangsmåten var den samme som forrige 
gang, men for å hindre tap av filsk, hvis den dØde, 
ble cler denne gangen også lagt sildegarn over mm- 
ene, holdt oppe av store blåser, men selv det for- 
hindret ililte helrt at ternene av og til fikk talt i er1 
godbit. 
Der ble denne gang merket 47 brisling som ble 
holdt i fangensliap sammen med lilte mange urner.- 
kede. Fra den 10. til den 14. juli var to av (de mer- 
kede og 4 av de umerkede d ~ d e .  Det svarer til en 
dødsprosent på henl-ioldsvis 4,2 og 8,5. 
De som var d ~ d e  av de merliede, var ililte dØd 
som fqilge av merket, men av andre årsalter. Den 
ene var hØyst sannsynlig bitt av en terne, for hodet 
var revet av, og den andre hadde antagelig hengt 
fast i sildegarnet som lå over mæren, for den var 
helt uten skjell og hadde sår på kroppen. At cler 
d ~ d e  mindre av den merliede enn den umerltede, 
skulle tyde på at brislingen ikke toli seg særlig nxr 
av om den fikk en m~eiltelapp på seg. De som var 
igjen i mæren, syntes alle å vxre i fin form og den 
første pulje merket brisling ble derfor sloppet i 
frihet den 14. juli 1958. 
Dagen etter ble der merltet 48 brisling. Disse 
ble holdt i fan,gensltap et dØgn, en av disse var da 
død, mens resten ble sloppet lØs. 
Den 16. juli ble der merket 34 brisling, alle var 
i fin form dagen etter og ble sloppet i frihet. 
Brislingfisket var svært skralt i Hardailgeilfjorden 
i lØpet av juli og august, men den 23. august ble 
der gjort et kast på 48 slijepper brisling i Norheim- 
sund med lys og landnot. Det var notbas Gevhard 
R~ssland som fikli fangsten, og det viste seg senere 
at den også inneholdt den f~ r s t e  gjenfangst av mer- 
ket brisling. Denne ble oppdaget mens brislingen 
gikk i lås for å bli ren for åte. Den svØmte lilie godt 
som alle de umerliede brisling i stenget. Den var 
lett A skjelne fra de andre, men det var ilike mulig 
å se noen sårdannelse ved merkefestet på avstand, 
og den så ilike ut til å være genert av merliet. Den 
25. august lyktes det å fange den merkede brisling 
med vanlig håv sammen med noen andre. Det viste 
seg ,da at brislingen var merliet den 15. juli, og slop- 
pet fri den 16. juli, omtrent på samme sted som 
den ble fanget igjen. Hvor den hadde vært i mel- 
lomtiden, er ililie godt å si, inen det er sannsynlig 
at den Iiar holdt seg i samme område hele tideii. 
Der pleier nemlig å være brisling i Norheimsund- 
området til alle tider. 
Da blrislingen ble fanget i håven, fikli den litt 
hårdhendt behandling og begynte å blØ fra merlie- 
festet, men ved nærmere ettersyn så det ut til å 
være litt sårdannelse som måtte ha vært der tid- 
ligere. 
Det virlzet litt rart at bare en av 50 brisling som 
ble sloppet fri den 16. juli sliulle finnes igjen alene 
blant 48 skjepper brisling. Det var naturlig å vente 
at de skulle hlolde mere lag i den korte tiden, og 
at flere av samme ponsjon sliulle bli gjenfanget på 
samme tid. Nå var det riktignoli små porsjoner 
med brisling vi slapp ut hver gang, og da brislingen 
vel er den mest etterstrebte av all tisli, da stiineric 
dessuten lian opplyise seg og slutte seg sammen 
med andre stinier, er det mulig der ililie er iioe 
unaturlig i bare en gjenfangst. Men sårdannelseil 
ved merliefestet ga mistanke om aL der var en 
mulighet for at me(r1tet Itan gro ut, det har nemlig 
vist seg at det hender på annen og mer robust f i k  
Den 28. august ble der gjort en gjenfangst til av 
merliet brisling på samme sted. Denne gang ble 
den ogs5 oppdaget i låsen, men det lyktes ililie å 
få tali i clen mecl håv. Den ble gjenfunnet i sltjeppe- 
målet i dorrien under opprmålingen av fangsten. 
Også denne var litt sgr ved inerlietestet, men den 
hadde jo også fått ganske hårdhendt behandling 
d inder opptaket. Denne brialing var merliet deri 16. 
juli og alopipet fri med 34 andre den 17. juli på 
omtrent samme steld hvor deri ble gjenfanget. 
Merlceforsyiliene hittil syntes å vise at brislingen 
lever like godt om den er merket, og at det også er 
l e ~ t  å finne den igjen blant u,merket brisling. På 
den annen side var det litt mistenkelig at en filtk 
så få igjen (når der var sloppet iså pass mange i 
samme stim. Det skjerpet ytfterligere mistanken om 
at biilslingen Iian kvitte seg med merliet i stØi?re 
grad enn en setter pris på. Det var nødvendig å 
undersyilie dette forhold nærmere. 
Da det var sannsynlig at vannmotstanden var en 
av årsaliene til såndannel)sen, ble der p r ~ v d  med 
to fonskjellige merliest@-relser. Likeledes liunne det 
tenkes at nylongutens tylilielse hadde noe å si. Der 
ble derfor anvendt gut av alle (nr. fra og med nr. 15 
til og med nr. 40. Brislingen ble holdt i fangensliap 
Tabell 1. Gjennoi?zsnittlige såjstØ?~ elser i 11zt11 ved 17zei kefertet 
med forskjellige guf-tykkelser. 
slik at alle fikk gå med merket i minst en måned. 
Da ble samtlige tatt opp forsiktig og konservert på 
formalin for senere undens~kelse. Brislingen ble 
sortevt ut etter merke og gut og hver gruppe ble 
i~nderkastet .en nØyere gransking. Sårets stØrrelse 
på hver side av fisken ble målt i lengderetningen. 
linnvirkningen av gutens dimensjon på sårets stor- 
relse er vist i tabell 1. 
Bortsett fra gut nr. 18 som avviker en del av en 
eller annen uforklallig grunn, er det tydelig at 
sårets etØrrelse øker med stigeiide tyltltebe på guten. 
Gut nr. 15 viser avgjort minst sårdannelse og det 
til tross for al all fisk med denne tyklielse på guten 
har gått lengst tid med merliet og hele tolv dager 
lengre enn fisk med gut nr. 40. 
Tallene i tabellen er gjennomsnittsverdier. Mens 
det blant de hØyere giitnummer alltid var en del 
sår omkring merkefestet var der blanlt gut nr. 15 
enkelte som var så fine at det med det blotte Øye 
praktisk talt ikke var inulig å se noe $år etter at 
merket hadde sittet på i 43 dager. 
Innvirkningen av merltets st~rrelse på såclannel- 
sen er vist i tabell 2. 
Dct viser seg at der uten unntagelse er mindre 
sår med mindre merker undeir ellers like fo~hold. 
Merketype Gut nr. 
15 18 20 ' 2 5  30 35 40 
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Tabell 2. Gjennonisnillligr- rtlrst$rrelser i rnm ved rnerlcefestet 
nted forskjellige mel-lzelyper. 
Tilsainmeii ble der ved siste iorsØk merket E14 
bri~~ling som bile satt over i sekkemærene. 
Ved opptaket lnntes der igjen 518 brisling med 
merliet i behold og 44 brisling uten merke. Fra 
bunnen av mæren ble der under £ors~lisperioden 
plu~liliet opp i alt 55 lØse merlier. Av disse skrev 
36 seg fra fisk som helt sikkert hadde hengt sam- 
men med liverandre eller anclre merlrede. Det viste 
seg ved at guten var dradd stramt inn til merket. 
Når det hendte al brislingene hang sammen etter 
merkene, dro de til hver sin kant så guten sltar seg 
gjennom kjØttet og løs £ra den ene eller begge. Ved 
nærmere ettersyn viete det seg at noen av de 44 
uten merke var slike som hadde mistet det på denne 
måte. Men såret var grodd så fint til at det var 
vanskelig å se arret inetl det blotte Øye. 
19 3v de lØse me1rlie-i var falt av, enten ved at 
kulen @t guten var for liten eller for dårlig. Alle 
disse merker fantes blant gut nr. 15 og IS med 
henholdsvis 15 og 4. Det henger sikkert sammen 
med at det var atskillig vanslicligere i smelte guten 
sliiltltelig når den var av tynneste sort. 
32 av de merltede brisling var sporlost forsvun- 
net. Ei1 clel klarte rilitignolt å stililie av under opp- 
Merketype Gut nr. - p. 
18 20 25 35 40 
taliel, men det er sannsynlig at de andre er tatt 
av fugl. 
I løpet av den tid fors~liet pågikk fantes ikke 
mer enn 9 d ~ d e  brisling. I fem av tilfellene hadde 
de lcjgrl seg fast i sildegarnene som lå over mærene. 
De 4 andre var helt iri for skjell og hadde en del 
sår på kroppen. Det er sannsynlig at de også har 
vxrt borti sildegarnene og derved pådradd seg slia- 
der som siden har fØrt til d ~ d e n .  Det var iallefall 
ikke mulig i noen av tilfellene å fore dØdsårsaken 
direlite tilbake til merliingen, og de som levde ved 
forsØliets slutt var i hell fin form. 
FØr en gikk i gang med disse merliefors~k, antok 
en at den stØrste vanskelighet ville bestå i at bris- 
lingen var så Ømfintlig at den ikke ville tåle den 
påkjenning en merkeprosess medførte. Det viste 
seg imidlertid at med skånsom behandling av fiislien 
så det ililie ut isom den tolc noen skade av det. 
En kan, etter det som er gjort hitttil, si at å 
merke brisling på omtalte måte og å få den til å 
leve ikke er noe problem lenger. De gjenfangster 
en har fått, har dog gitt en mistanke om at merkeit 
kan gro ut av fisken. Merkets stØrrelse og gultens 
tykkelse virker inn her. Mulighetene for å gjØre 
merliet enda mindre er ibegrenlset. Det vil også falle 
vanskelig å anvende tynnere gut enn nr. 15. Men 
en kan regne som sikkert at de mest hensilitsmes- 
sige merker vil sitte på fisken i minst et par måne- 
der. Det er derfor sannsynlig at en ved å merlte 
brisling på £lere forskjellige steder og over lengre 
tid, kan begynne å få greie på brislingens vandrin- 
ger innen mindre omrod a e~r. 
På den annen side viste det seg at brislingen tålte 
langt mer av operative inngrep enn ei1 hadde reg- 
net meld. Dette har da åpnet muligheten til å prove 
også andre metoder og merlzetyper. 
Etter at merlzefors~lzene var avsiluttet i midten 
av oktober 1956, er der Itommet en gjenfangst som 
viser den ferste registrerte vanidring av brisling. 
Den 13. oktober 1958 ble der nemlig gjoilt et kast 
på 46 skjepper brisling i Simadal i Eidfjord. Ved 
opptak av fangsten den 22. s. å. ble der funnet en 
merket brisling i skjeppemålet. Det viste seg at 
denne brisling var meprket ved Norheimsund den 
5. september s. å. Ved foresp~rsel til finneren, not- 
bas Godtfred Rossland, opplyste han at fisken var i 
lile fin f o ~ m  som den umerlzede i samme &eng, 
merltet haing godt fast og der var ikke noe sår å se 
ved merkefestet. Avstanden mellom merlzestedet 
og gjenfangststedet er ca. 28 ilaulislte mil som er 
tilbakelagt på ca. 38 dager. 

